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Belli gun ve saatte durusmaya mahsus salonda celse agildi. Saniki @i « s i iy
sanik SEEEEUBIEEET mildafii Av. 4 j ¢ ile katlan kurum vekili Av. Zehra
MUDUN' un hazir oldugu saptandi. Bagka gelen yok, Agik durusmaya devam olundu.

Heyet degisikliginden eski zabitlar okundu.

Tamik yoklamasi yapildi. Cagrilmus tanik olmadi saptands.

Sanik 0 Sx 8 S fa gelen belgelere karsi diyeceBinin sorulmast igin adina
gikartilan durusma giin ve saatini bildirir megruhath davetiyenin usuliine uygun olarak teblig edildigi
goriildii. Tebligat pargas: dosya arasina konuldu,

Samk @50 0 £ 40 840 Ydan soruldu : gelen belgelerden aleyhime olan hususlarn
kabul etmiyorum, benim bu belgeleri sahte olarak hazirlamamin sebebi yemek girketi sahibi olan
magdurlarn beni birakmamalarini diisiinmemdi, ciinkit bu belgeler ile onlara giiven verme
amacindaydum, ancak bu belgeleri hazirlamadan nce de alsg veris yapiyordum, ben bu kisiler mal
veriyordum dedi.

Mus Adli Emanetinin 2013/61 sirasina kayith emanetler getirtilmis olup,
emanetler iizerinde yapilan gozlemde; Adli emanete kayit 5 adet belgenin oldugu, Atatirk
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Lisans Diplomas: Belgesinin fotokopi niteliginde oldugu, ancak
iizerinde ashna uygundur ibaresi olan Bing®! 2 Noter Vekilinin onay: olan kagelerin bulundugu,
diploma suretinin tamamen gercek gibi gorundiigii, ayrica Gida Mithendisleri Odasi'min sorumly
yonetici belgesi aslinin oldugu, belgenin 26/10/2011 tarih ve 2008/1237 nolu belge oldugu, beigenin
fotograflar boliimiinde mithiir oldugu, belgeye ilk bakista sahteliginin anlagtlamadigs, Gida
Mihendisleri Odas: Sorumlu Yénetici Belgesinin ashmn  bir adet te fotokopisinin  bulundugu,
fotokopi fizerinde Haskdy Noter Vekiline ait aslina uygundur ibaresi olan kagenin bulundugu,
belgenin sahteliginin ilk bakista anlagilamadiyy, ayrica Gida Miihendisleri Odasina ait tiye tamitim
belgesinin bulundugu, belgede slak imza atilmg oldugu, ayrica mithiir oldugu, bu belgeye ait bir
adet te fotokopinin bulundugu, belgelere ilk bakista  belgelerin gergek gibi goriindigi
gozlemlenmigtir.

Hazir bulunanlardan yargilamanin genisletilmesi taleplerinin olup olmadig1 soruldu:
Taleplerinin olmadigim bildirdiler.

C.Saveisindan soruldu: Tevsii tahkikat talebimiz yoktur, esas hakkindaki miitalaamizi
bildirecegiz dedi.
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Dosya C.Saveisina tevdii edildi.
CUMHURIYET SAVCISI ESAS HAKKINDAKI MUTAALASINDA;
Yapilan yargilama ve toplanan deliller birlikte degerlendirildiginde;

Sammn adli emanetin 2013/61 swasinda kayith Atatiitk Universitesi Gida Milhendisi
diplomas;, TMMOB Gida Miihendisleri Odas: iiye tanitim kartt ve sorumlu yonetici belgesini sahte
olarak tanzim ederek ve bunla iizerinde noter onayi yapilmi§ gorilniimii vermek suretiyle is
basvurusunda bulundugu, bu kapsamda migteki “unes dan bu belgeleri kullanmak
suretiyle is alip menfaat temin ettigi, ancak herhangi bir sekilde miigteki #@iie'dan bu eylem
neticesinde haksiz gikar elde ettiine dair somut delil elde edilemedigi ve bu nedenle bu eylemin
tesebbiis asamasinda kaldify, yine miigteki “wss (iiii'e yonelik bu belgeleri kullanmak suretiyle
is talep ettipi vc eyleminin tegebbiis asamasinda kaldig1, buna gdre samgin sahte resmi belgeleri aym
zaman diliminde hazirlayarak kullandift ve bu belgeler vasitasiyla kamu kurumu olan TMMOB ve
Atatirk Universitesi 'ni ara¢ olarak kullanmak suretiyle dolandiricilia tegebbis sucunu isledigi
sanifin ikran ve tiim dosya kapsamindan anlagilmakla;

Samfm eylemine uyan TCK.nun 158/1.d, 35, 53 maddeleri ( 2 KEZ) ile TCK.nun
204/1, 53 maddeleri geregince AYRI AYRI CEZALANDIRILMASINA, Adli emanetin 2013/61
sirasinda kayith suga konu belgelerin dosyada delil olarak muhafazasina karar verilmesi kamu adina
talep ve miitalaa olunur dedi.

Katilan kurum vekili Av. Zehra MUDUN'dan esasa lliskin sikayet ve delilleri ile
esas hakkmdaki miitalaaya karg: beyanlari soruldu : miitalasya bir diyecegimiz yoktur, samgmn
cezalandirilmasim talep ediyoruz dedi.

Sanik ve samk midafiinden Miitalaaya kars1 diyecekleri ile esas hakkindaki
savunmalan soruldu:

Sanik Fea

«s#"dan soruldu: Onceki beyanlanm tekrar ederim, pismanim
dedi,

Samk i e 4% 4 den soruldu : Onceki
beyanlanmizi tekrarla, her ne kadar miivekkilin ikran var ise de, bu yonde bir menfaati yok, zarar da
yok, tecziye cihetine gidildigi takdirde miivekkil lehine olan hilkiimlerin uygulanmasi talep
ediyoruz dedi.

Durusmanin bitirilecegi bildirilerek samk _
soruldu; pismanim dedi.

Dosyada incelenecek ve arastirilacak bagkaca bir husus kalmadig: anlagilmakla, agik
yargilamaya son verildi.

G.G.D.

HUKUM/Gerekgesi sonradan vazilacak kararda belirtilecegi iizere:
A) RESMI BELGEDE SAHTECILIK SUCU YONUNDEN;
1- Samk Hesee & §4"m  {izerine yiklenen "Resmi Belgede Sahtecilik"

sugunu igledigi sabit goriilmekle, eylemine uyan 5237 sayill TCK’nun 204/1 maddesi uyarinca, sugun
islenig bicimi, failin kastmm yoguntugu, birden fazla resmi belgede sahtecilifin ayn1 anda yapilmus
olmasi, sahte belge sayismn fazlahf gdzoniine alindiginda sanifin takdiren alt sinirdan aynilmak
suretiyle tegdiden 2 YIL 4 AY HAPIS CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA,

Samgm adli sicil kaydina yansiyan sabikasiz gegmisi ve yargilama siirecindeki olumlu
davraniglan sanik lehine takdiri indirim sebebi kabul edilerek verilen cezadan 5237 sayili TCK'nun
62/1 maddesi uyarinca takdiren 1/6 oraninda indirim yapilarak 1 YIL 11 AY 10 GUN HAPIS
CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA,
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Samgmn cezasindan bagkaca artirim veya indirim yapilmasina yer olmadiina,

2-CMK'nun 231/6-(a)-(c) maddelerinde belirtilen gsartlarnn olustugu ve CMK'nun
231/6-(b) maddesi geregince samfmn kisilik bzellikleri ile durugmadaki tutum ve davramglar goz
dniinde bulunduruldugunda yeniden sug iglemeyecegi hususunda mahkememizce olumlu kanaate
vanrldigi anlagilmakla, samk hakkinda bu sugtan kurulan HUKMUN ACIKLANMASININ GERI

BIRAKILMASINA,

5271 sayth CMK'nun 231(8) maddesi uyarnnca samgin beg yil siireyle (!enetlmu
serbestlik tedbirine tabi tutulmasina, takdiren sanifa herhangi bir yikiimlilak yiiklenmesine gerek
olmadigina,

5271 sayill CMK'nun 231(10) maddesi uyarinca Denetim stiresi iginde kasten yeni bir
sug islenmedigi ve denetimli serbestlik tedbirine iliskin yikimliiliklere uygun davranildi@ takdirde,
agiklanmasi  geri birakilan  hitkim  ortadan kaldinlarak, davanin  dismesine  karar
verilmesine,

5271 sayili CMK'nun 231(11) maddesi uyaninca denetim siiresi iginde sanigin kasten
yeni bir sug islemesi halinde, dosya re'sen ele alinarak, agiklanmasi geri birakilan hitkkmiin
agiklanmasina, Bu hususlarda saniga ayrintihi ihtarat yapilmasina, ( Intar yapild.)

1- Samk e e PR i yikklenen ' Kamu Kurum ve
Kuruluglarinin  Ara¢ Olarak Kullamlmasi Suretiyle Dolandiricahk” sucunu ipledigi sabit
gorilmekle, eylemine uyan 5237 sayih TCK'nun 158/1-d maddesi geregince sugun islenig bigimi,
failin kastimin yogunlugu, gozoniine alnarak takdiren samugin IKI KEZ 2 YIL HAPIS VE 5 GUN
ADLI PARA CEZASI ILE AYRI AYRI CEZALANDIRILMASINA,

Samgin islemeye kast ettigi bu sucun tesebbils asamasinda kalmas: nedeniyle 5237
Sayill TCK.nun 35 maddesi geregzince meydana gelen zarar veya tehlikenin agirhigina gore takdiren
1/4 oramnda indirim yapilarak samgin IKI KEZ 1 YIL 6 AY HAPIS VE 3 GUN ADLI PARA
CEZASI ILE AYRI AYRI CEZALANDIRILMASINA,

Samga verilen cezadan, sanigin yargilama siirecindeki olumlu davranislart nedeniyle
5237 sayilt TCK 62_(1) maddesi uyannca takdiren 1/6 oraninda indirim yaplarak IKI KEZ 1 YIL 3
AY HAPIS VE 2 GUN ADLI PARA CEZASI ILE AYRI AYRI CEZALANDIRILMASINA,

Samgin cezasindan bagkaca kanuni veya takdiri artinm veya indirim yapilmasina yer

olmadigina,

Sanik hakkinda hitkmolunan 3 (UC) tam giin adli para cezasinmn, 5237 sayih TCK.nun
52/2. maddesi uyarinca, sanigin ckonomik ve sosyal durumu dikkate alinarak; giinliigii takdiren 20,00
TL.den belirlenmek sureti ile samgin IKI KEZ 60,00 (ALTMI$) TL. ADLI PARA CEZASI ILE
AYRI AYRI CEZALANDIRILMASINA,

Samufin sonug olarak IKi KEZ 1 YIL3 AY HAPIS ve 60,00 (ALTMIS) TL. ADLI
PARA CEZAS] ILE AYRI AYRI CEZALANDIRILMASINA,

Sanigin; ekonomik ve sosyal durumu ve asgari gegim seviyesi dikkate alinarak;
hitkmolunan adli para cezasmn 5237 sayili TCK.nun 52/4, maddesi uyarinca takdiren birer aylik ara
ile 4 esit miktardaki TAKSITLERLE TAHSILINE, Taksitlerden birisi siiresinde ddenmedigi takdirde,
geriye kalan taksitlerin tamaminin bir defada tahsiline,

Yapilan usuline uygun tebliglere ragmen, yasal siresi igerisinde odenmeyen
Adli Para Cezasiumn, 5275 S.Y.un 106/3 maddesi uyarinca, Cumhuriyet Bagsavcilifinca hapse
gevrilmesine,

TCK-52/4 maddesi son ciimlesi geregince, bu hususlarda samiga izahat ve
ihtarat yapilmasina, (san1ga ihtarat yapildi.)
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2-CMK’nun 231/6-(a)-(c) maddelerinde belirtilen sartlarin olustugu ve CMK'’nun
231/6-(b) maddesi geregince samgin kisilik ozellikleri ile durusmadaki tutum ve davramslan goz
éniinde bulunduruldugunda yeniden sug islemeyecegi hususunda mahkememizce olumlu kanaate
varildigi anlagilmakla, samik hakkinda bu sugtan kurulan IKI AYRI HUKMUN
ACIKLANMASININ GERI BIRAKTLMASINA,

5271 sayth CMK'nun 231(8) maddesi uyarinca samgn bes yil siireyle denetimli
serbestlik tedbirine tibi tutulmasina, takdiren samga herhangi bir yiikiimliilitk yiiklenmesine gerek
olmadigina,

5271 sayili CMK'nun 231(10) maddesi uyarinca Denetim stresi iginde kasten yeni bir
sug islenmedigi ve denetimli serbestlik tedbirine iliskin vitkiimlillitklere uygun davranildif: takdirde,
aciklanmast geri birakilan  hikim ortadan kaldirilarak, davanin dilsmesine  karar
verilmesine,

5271 sayilt CMK'nun 231(11) maddesi uyannca denetim stiresi i¢inde samgin kasten
yeni bir su¢ iglemesi halinde, dosya re'sen ele almarak, agiklanmasi geri birakilan hitkmiin
agiklanmasina, Bu hususlarda sam@a ayrinti ihtarat yapilmasina, ( Ihtar Yapildy)

C) YARGILAMA GIDERI VE SAIR YONLERDEN;

1- Samfin sabit kabul eyleminde kullandifi anlamlan ve Mug _Adli Emanet
Memurlufunun 2013/61 swasinda kayith bulunan  belgelerin dosyada DELIL OLARAK
SAKLANILMASINA,

2- Samifin yargilamas: igin yapilan ve sonuglart itibariyle sani@a yukletilebilecek
nitelikte olan ve agagida agik dokiimil yazilan 48,00 TL yargilama giderinin CMK-325 maddesi
uyarinca saniktan tahsili ile hazineye gelir kaydina

3-Katilan TMMOB Gida Mithendisleri Odas1 kendisini vekil ile temsil ettirdiginden
yiriirliikte bulunan Avukatl Asgari Ucret tarifesine gbre maktu vekalet iicreti olan 2.640,00 TL' nin
samktan alinarak katilan kuruma verilmesine,

4- Karar kesinlestiZinde, 5320 sayili Kanunun 16, maddesi uyarinca kolluk tarafindan
derhal gerekli iglemlerin yapilabilmesi igin, samk haklinda karar takip formu diizenlenerek
sorugturmada gorev alan kolluk birimine gonderilmesine,

. Dair, Saruk e @80, sank Sele G midafii Av.  EERER
fed sl ile katilan kurum vekili Av. Zehra MUDUN' in YUZLERINE KARSI, magdurlann
YOKLUGUNDA, Cumhuriyet Saveist (119190) Enver BALTURK' iin  huzurunda, esas hakkinda
miitalaaya uygun, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararma kars, yliziine kars: okunan
ilgililer iin bugiinden, yoklugunda okunan ilgililer i¢in kararn ilgilinin adresine tebligi tarihinden
itibaren 7 (Yedi) Giin Iginde, karan veren Mahkememize verilecek bir dilekge veya tutanaga
gecirilmek kogulu ile zabit Katibine beyanda bulunulmasi ve bu tutanakla tespit edilen beyan ile
imzanin Hakim tarafindan_onaylanmas: suretiyle, CMK.'nun 231/12 ile 267 ve devami maddeleri
uyarinca Mahkememize Itiraz Kanun Yolu Acik Olmak Uzere verilen karar, agik¢a okunup,
usulen anlatildi.11/12/2013

Baskan-92573 Yt.Uye-126031 Uye-153251 Katip-103052
MASRAF DOKUMU

Tebligat _+ : 48,00 TL ( 6 adet )
TOPLAM : 48,00 TL
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YT.BASKAN : Gokhan BOYRAZ 119724
COZUMI YAPAN  : Sinan KOCLARDAN 135722

MUS AGIR CEZA MAHKEMESININ 2013/52 ESAS SAYILI
DAVA DOSYASININ 28/06/2013 TARIHLI DURUSMASINA AIT
GORUNTU COZUMUDUR

Ailevi gequ yliziinden yaptxm, ¢ok pismanim,

Bagkan : anlat nasil yaptin, olay: anlat?

Samik : (ses alinamadi), temin etmek igin yaptim bagvuru yaptim,
Basgkan : ne yaptin?

Samik  : yapabilirim dedim, onlarda yardimcs olursamz iyi olur dedi bende
evraklan hazirladim,

Bagkan : diplomay: falan nasil hazirladin?

Samk : internet {izerinden,

Bagkan : anlat bakalim nasil yaptin?

Samk : internette iizerinden indirdim, internete bagka bir diploma vardi onu
indirdim, resmimi ismimi yapistirip kullandim oyle,

Bagkan : notere falan gotiirdiin mii?

Sanik : noteri de bagka dosyalardan parga kesp yapigtirdim,

Bagkan : {iye tamtim kart: diye bir kart diizenledin mi?

Samk : iste birilye tanitim kart: bir de sorumlu yonetici belgesi, iic belge,

Bagkan : hepsini internetten mi indirdin?

Samik : hepsini internetten indirdim,

Baskan : notere gitmeden noter tarafindan dizenlenmis olan belgeden kesip
yapistirmak suretiyle mi

Samk : notere hi¢ gotiirmedim

Bagkan : var m1 bagka sdylecek bagka bir gey?

Samk :gok plsmanun k ke yapmasaydlm,

ISTEKI .. SIKAYET VE DELILLERINDE :

dogrudur efendim, geldi ben gida mithendisiyim dedi, bizde onunla sozlesme
imzaladik zaten ben fazla bir siire ¢alismadim onunla ondan sonra tekrar aynldim ondan,
yani elimizde is olmadigindan dolay: bir de ona ficret karsihginda bir is yapmayalim diye
sOzlesmemizi fesh ettik,

Bagkan : peki ondan hangi belgeleri istediniz siz?

Maiisteki ; gida mithendisi bir de sorumlu ynetici seyi vard,
Bagkan : size bunlarn asillari m getirdi yoksa?

Miisteki : hayir fotokopi,

Bagkan : size verilen belgelerden siiphelendiniz mi?

Miisteki : hayir siiphelenmedik, zaten noter falan oldugu igin hi¢ dyle bir
siiphemiz olmad,
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Baskan : saniktan gikayetcimisin?
Miigteki : hayir efendim.

Bagkan : davaya katilma talebiniz var mi?
Miisteki : ha
MUSTEKI : IKAYET VE DELILLERINDE :

Gida diplomasim verdi sadece bize, noterden yapmisti getirdi bu kadar

bildigimiz,

Bagkan : ne igle ugtasiyorsunuz?

Miisteki : yemek

Bagkan : sanik size miiracaat mi1 yapti,

Miigteki : evet,

Bagkan : ben gida mihendisi miyim

Miigteki : evet,

Bagkan : hangi belgeleri istediniz kendisinden?

Miigteki : gida diplomasini birde sorumlu yénetici belgesi zaten kendisi yapip
getirmisti bize,

Baskan : peki belgelerin aslini mi getirdi yoksa fotokopilerini mi?

Muiisteki : noterden ash gibidir,

Bagkan : belgeleri incelcdiniz mi?

Miisteki : inceledik ama herhangi bir gey bulamadik

Bagkan : sikayet¢i misiniz saniktan?

Miisteki : hayir degilim,

Baskan : dav aya katiimak istiyor musunuz?

Miisteki : hayir

TANIK 3 BEYANINDA :

Zaten dedigim gibi ben tanimiyorum bu sahuslan, bize sigorta midirliginden
bir yaz1 gelmigti 1-2 sene dnce ige yeni baglayan kurumlarla ilgili tarafinuza bilgi verilmesi,
sigorta igleri takip etmek i¢in bende arkadaslarima soyledim personellerime yazi gelmigti bir
bildirimde bulunalim bizde kayd: olan kayit yaptirdigimuz girketler falan, kayit yapmak igin
liste yaptik, listede sirketin ismi, sorumlu yoneticisinin ismi falan gegiyordu, listeleyince
baktik sihe ssmssss diye iki kayit var ikisi de aym kisi sorumlu yoneticisinin belge
numaralar aym, listeyi yapinca bir araya gelince gorebildik,

Bagkan : bir sahte @#s © s birde gergek » !

Tamk : hayr efendim ikisi de aym #4#e¢ “uius, normalde belge
numeralarmnin ayni olmamas: gerekiyor, mesela A firmas: ile yaptigin bir sdzlesmenin belge
numarasi | ise, B firmasi ile yaptif1 bir sdzlesmenin belge numarast 2 olmas: gerekir.

Bagkan : bir kisi birden fazla kigi ile sdzlesme yapabiliyor Gyle mi?

Tanik : yapabiliyor ama es zamanda yapamiyor, bunlarin zaman agsinda bir
sikinti yok birisi bitince birisinin baslatmig fakat am numaray: vermigler, benim
personellerim de gida mithendisi dedim arkadaglar sizin gida mihendisler odasma baglisimz
bir sorun bu numara dogru mu degil bir telefonla sorun, telefonla sordular dediler boyle bir
numaramiz yok, dyle sdyleyince dedim yazili olarak da soralim bir teyit edelim, yaz: ile gida
mithendisler odasina sordum bize gelen yazili cevabinda boyle bir yazinin olmadigim ve
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yasal iglem baglattiklarin agiklamiglards

Bagkan : sonra ne yaptimz?

Tanmik : Gida mithendisler odas: yasal islem baglatinca artik bir sey biz
yapmadik, dedik yasal iglem baglatilmigsa gerek yok bir sey yapmamza, onlarla telefonla da
komustuk dediler sizin bir sey yapmamza gerek yok biz savciiga sug duyurusunda
bulunuyoruz, takip edecegiz,

Bagkan : size il tarim mildiirligiinden bir belge falan verdi mi?

Tamk : tarim il mildiirligiinde yaz: gelmigti gida mithendisler odasina

Bagkan : opun diginda kendisinin size verdigi bir belgedir sudur budur yok
verdigi bir belge yok, sizden aldif bir belgede yok dyle mi?

Tamk : Gés S8iss: m?

Bagkan : evet,

Tamk : %4 e’ bize verdigi bir belge yok,

Bagkan : var mi bagka soyleyecek bir sey?

Tamk : haywr, 01/07/2013

SINAN KOCLARDAN GOKHAN BOYRAZ
Katip 135722 Yt. Bagkan 119724




