BİYOGÜVENLİK YASA TASARISI
KANUN TASARISI İLE İLGİLİ GIDA MÜHENDİSLERİ ODASI GÖRÜŞÜ

Genel Değerlendirme: Tasarı metni, genel olarak GDO’ları kapsayan bir metin gibi görünmektedir.  Biyogüvenlik kanunu olarak değerlendirmek için kanunun gen kaynaklarının korunması, bitkisel ve hayvansal çeşitliliğin korunması ve kontrol altına alınmasını da sağlayacak şekilde olmalıdır. Kanun, GDOlu tohumların ülkeye girişini kesinlikle engelleyecek şekilde olmalıdır.

İhtiyatlılık çerçevesinde risk iletişimi ile ilgili tanımlama yapılmalı, iletişimin nasıl yapıldığına dair net ifadeler kullanılmalıdır.

Kanunla İlgili Madde Bazında Değerlendirme:

1. Kanun kapsamı, amaç ile uyumlu olmalıdır. Bu nedenle madde 1, 2. fıkra aşağıdaki şekilde değiştirilmelidir. 

“Bu Kanun; genetik yapısı değiştirilmiş organizmalar ve ürünleri ile ilgili olarak araştırma, geliştirme, işleme, piyasaya sürme, izleme, kullanma, ithalat, ihracat, nakil, taşıma, saklama, paketleme, etiketleme, depolama ve benzeri faaliyetlerle insan, hayvan ve bitki sağlığı ile çevrenin ve biyolojik çeşitliliğin korunması, sürdürülebilirliğinin sağlanması amacıyla biyogüvenlik sisteminin kurulması ve uygulanması, bu faaliyetlerin denetlenmesi, düzenlenmesi ve izlenmesine dair hükümleri kapsar.”

2. Tanımlar kısmında Madde 2.1 d bendindeki  “Biyogüvenlik” tanımı şu şekilde olmalıdır: “Biyogüvenlik: İnsan, hayvan ve bitki sağlığı ile çevre ve biyolojik çeşitliliği korumak ve  GDO ve ürünleri ile ilgili faaliyetlerin güvenli bir şekilde yapılmasını, gen kaynaklarının korunmasını”

3.Tanımlar kısmına “risk iletişimi” eklenerek tanımlanmalıdır. Tasarının 3/11-12, madde 8/1-e maddeleri risk iletişimine işaret etmektedir.

4.Madde 3, 11. fıkrada “.. Bakanlığa sunmak zorundadır..” ve madde 11, d fıkrasında “..Bakanlığa sunmak..” gibi Kurulun bağımsızlığına gölge düşüren ifadeler yerine “Bakanlığa bildirmek durumundadır” ve “bildirir” ifadeleri kullanılmalıdır.

5. Madde 4 2. fıkrada belirtilen testlerin yapılacağı laboratuvarların, akredite laboratuvarlar olması zorunlu tutulmalıdır.

6.Yasaklar kısmına  “GDO'lu tohum ithalatı” d fıkrası olarak Tasarının 5. maddesine eklenmelidir.

7. Madde 8/1 b bendinde “.. kontrol ve denetlemeleri yaparak veya yaptırarak..” ifadesi ile kontrol ve denetimlerin özel kurum ve kuruluşlara devredilmenin önü açılmaktadır. Her türlü kontrol ve denetim Kamu sorumluluğunda olması anayasal bir zorunluluk olup hiçbir şekilde devredilemez. Madde bu doğrultuda düzeltilmelidir.

8. Madde 8/1 ç bendi “ Gerek görülmesi halinde GDO ve ürünleri ile ilgili çalışmalar yapmak için gerçek veya tüzel kişileri akreditasyon kurallarına uygun olarak yetkilendirmek, yetkilendirilen bu gerçek veya tüzel kişileri denetlemek ve bunlara ilişkin usul ve esasları düzenlemek.” şeklinde düzenlenmelidir.

9. Madde 8/2 “Bakanlık; insan, hayvan, bitki sağlığı ile çevrenin ve biyolojik çeşitliliğin korunması amacıyla bu Kanun kapsamına giren ürünler hakkında kurul kararları doğrultusunda  tamamen veya kısmen toplatma, mülkiyetin kamuya geçirilmesi, ürünün menşeine iadesi, faaliyetin geçici olarak durdurulması, ürünün imhası, piyasaya arzı, ticareti  ve işlenmesinin yasaklanması gibi ihtiyati tedbirleri almaya ve her türlü düzenlemeyi yapmaya yetkilidir.” şeklinde düzenlenmelidir.

10. Madde 9/2 de Kurul Tarım ve Köyişleri Bakanlığı kontenjanı 5, Sağlık Bakanlığı 2 olmak üzere toplam 11 kişiden oluştuğu belirlenmeli maddenin tam metni şu şekilde olmalıdır:

“Kurul, Bakanlıkça beş, Çevre ve Orman Bakanlığınca iki, Sağlık Bakanlığınca iki, Sanayi ve Ticaret Bakanlığınca bir ve Dış Ticaret Müsteşarlığınca bir üye olmak üzere, üç yıllık süre için, ilgili bakanlar tarafından belirlenen toplam onbir üyeden oluşur. Bakanlıklar, kendi kontenjanları dahilindeki kurul üyelerini araştırma enstitüleri, üniversiteler, ilgili meslek odaları ve ilgili sivil toplum kuruluşlarından belirler. Kurul Başkanı, Bakan tarafından belirlenir. Kurul Başkanı yokluğunda yerine vekalet etmek üzere bir üyeyi tayin eder. “

