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GIRIS

Portakallardaki depolama esnasindaki kalite
kaybimin baglica sebebi goriinmiigii etkileyen ve
burusmaya neden olan agirhik kaybidir.
Turuncgillerdeki agihik  kaybi, meyveleri
balmumu veya emiilsiyonlarla kaplayarak kont-
rol edilebilir (Motlagh ve Quatick, 1998).
Bununla birlikte, kaplama maddesi meyve i¢inde
modifiye atmosfer olusturarak solunum hizini
azaltir ve meyvelerin olgunlagmasini geciktirir.
Meyvelerin kaplanmasindaki diger bir sebep ise
meyveye taze, parlak ve tiiketicinin ilgisini
cekecek bir goriintii vermektir (Kaplan, 1986).

Ulkemizde portakallar, hasattan tiiketime
kadar gecen siire icinde genellikle oda
sicakliginda ve diisiik kismi nemde depolanirlar
ve bu da hasat sonrasi kayiplari artirir. Son
yillarda Tiirkiye'de gelismekte olan kaplama
maddelerinin kullanilmasi hasat sonrasi kayiplari
azaltilmasinda etkili bir yontem olabilir. Jonfresh
™ (Sc Johnson, Istanbul) ve Semperfresh ™
(Surface Systems International Ltd, Oxford
Shire; Ingiltere) narenciye meyveler igin
kullandan yaygin kaplama maddeleridir. Jofresh
karnauba mumu ve gellakdan meydana gelirken,
Semperfresh yag asidlerinin sukroz esterleri,
sodyum karboksi-metil seliiloz ve yag asitlerinin
mono-digliseritlerini igerir.

Semperfresh tek basia veya Johnfresh ile
birlikte elmalara, armutlara ve kayisilara uygu-
lanmig ve her iki kaplama maddesinin olgun-
lasma hizinin  azaltiimasinda etkili oldugu
gosterilmigtir (Chai et al., 1991; Drake et al.,
1987; Santere et al., 1990; Siimnii ve Bayindirli,
1994; 1995 a; 1995 b ve Van Zyl et al., 1987).

Bu caligmanin asil amaci Tiirkiye'de bulu-
nan kaplamalarin portakallarda kalite parametre-
lerine ve raf omiirlerine etkileri olup olmadigini
aragtirmaktir.
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MALZEME VE METODLAR

'Fenike portakallar1 Kasim ayinin sonlarinda
Antalya'dan toplanmigtir. Kullanilan kaplama
maddeleri Semperfrech™ ve Johnfresh'dir.
Semperfresh (15 g/l) yag asitlerinin sakkaroz
esterleri, karboksimetil seliilozun sodyum tuzu
ve yag asitlerinin monogliseritlerini igerir.
Johnfresh ise karnauba mumu (110 g/L), sellak
(10 g/L) ve su (820 g/L) dan olugsmaktadir.

Metodlar

Portakallar toplandiktan hemen sonra
Semperfresh (15 g/L)(w/v) ve Jonfresh ile kap-
lanmugtir. Jonfresh sulandirilmadan ticari sek-
linde kullanilmigtir. Portakallar kaplama madde-
leri icerisine 5 saniye daldirilarak kaplanmustir.
Kontrol portakallari ise sadece suya daldirilmis-
tir. Kaplama isleminden sonra portakallar 22°C
ve 40% kismi nemde 21 giinlii§iine depo-
lanmigtir. Bu siire icinde her uygulama icin 3
tekerriir kullanilmig ve titrasyon asitligi, solu-
num hizi, suda ¢oziiniir kuru madde ve agirlik
kaybi analizleri yapilmistir.

Kalite Analizleri

Solunum hizi oksijen Gaz Analizori
(Criticon, Model 2000, USA) ile ol¢iilmiigtiir.
Portakallar kavanozlarda 6 saat tutulmustur ve
her kavanozda 3 portakal olacak sekilde koyul-
mugtur. Her grup icin ii¢ tekerriir kullanilmigtir.
6 saat sonunda kavanozda kalan oksijen gaz
analizatOriiniin icine enjekte edilerek analiz edil-
migtir. Daha sonra solunum hizi asa8idaki
formiil kullanilarak ol¢tilmiistiir.
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R: Solunum hizi (ml 02/kgsa)
Vs: Kavanozun hacmi (ml)
Vm: Meyvelerin hacmi (ml)

K2: Kavanoz kapatilmadan Once icinde
bulunan oksijen miktar1 (%)

K1: Kavanoz kapatildiktan sonraki oksijen
miktar1 (%)

T: zaman(sa)
G: Meyve agirligi (kg)

Titrasyon asitligi, pH ve suda ¢oziiniir kuru
madde analizleri i¢in 10 portakalin suyu meyve
stkacagr (Arcelik Robopress ARK 71 RF,
Tiirkiye) ile sikilmigtir. Daha sonra sikilan su
filtre kagidi ile filtre edilmigtir. Titrasyon asit-
ligi icin 10 ml meyve suyu 100 ml distile su ile
karigtirilarak pH's1 8.1 oluncaya kadar NaOH
(0.1 N) ile titre edilmisgtir. Sonuclar % sitrik asit
olarak ifade edilmistir. Suda c¢oziiniir kuru
. madde Ol¢iimii el refraktometresi (Carl Zeiss
Jena DDR 818408) kullanilarak yapilmistir.
PH, pH-metre (Corning- EE1, Model 12, Ukk)
ile ol¢iilmiistiir. Her grup icin rastgele secilmis
10 portakal kaplandiktan hemen sonra ve
haftada 2 giin tek laboratuar terazisi (Sartorious
2 432) ile tartilarak agirlik kaybr hesap-
lanmigtir. Sonuglar ylizde agirlik kaybr olarak
ifade edilmistir.

Gruplar arasindaki istatiksel bagintilar
varians  analizi  yapilarak  gosterilmistir
(p=0.05). Grup ortalamalar1 'Duncan c¢oklu
kargilagtirma metodu ile karsilagtirlmigtir.

SONUCLAR VE TARTISMA

Semperfresh ve Jonfresh kaplama madde-
leri, portakallarin solunum hizini azaltmakta
kaplanmamis  portakallardan daha etkili
olmustur (Sekil 1). Sekilden de goriilebilecegi
gibi yedinci giinden sonra kaplama maddesi ile
solunum hizinin azaltilmasi daha belirgin-
lesmigtir. Jonfresh ve Semperfresh, meyve ve
atmosfer arasinda solunum hizinin azalmasina
sebep olan oksijenin meyve icine gecisini
azaltmuis olabilir. Solunum hizinin
azaltilmasinda kaplama maddeleri arasinda
onemli bir farklilik gozlenmemistir (p=0.05).
Bu 15 g/L konsantrasyon ile Semperfresh'in
solunum hizini azaltmak ag¢isindan Jonfresh ile
yarigabilecegini gosterir. Sumnu ve Bayindirli
(1995) tarafindan yapilan caligmada ise bu
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éonugtan farkli olarak, elmalarin solunum
hizinin  azaltilmasinda Jonfresh'in Semper-
fresh'den daha etkili oldugu bulunmustur. -

Uc grup portakal i¢in zamana karsi degisen
agirlik kaybi Sekil 2'de gosterilmigtir. Kaplama
maddelerinin her ikisi de agirlik kaybini azalt-
mak acisindan etkilidir. Kaplanmis meyvelerde
agirlik kaybir kaplama maddelerinin nem gecis
hizlariyla dogru orantilidir. En az agirlik kayb:
Johnfresh ile kaplanmis portakallarda goriil-
miigtiir. Daha once de Johnfresh'in, Semper-
fresh'den elma ve armutlarin agirlik kayipla-
rinin  azaltilmasinda daha etkili oldugu gos-
terilmigtir. (Siimnii ve Bayindirli, 1994; 1995).
Bu gercek diger mum iceren kaplama madde-
leriyle kargilastirildiginda sukroz poliesterleri-
nin yiiksek su gecirgenligine baglanabilir
(Hagenmaier ve Shaw, 1992).

Solunum hizindaki azalma, meyvelerin
olgunlagma hizini azalttigindan kalite paramet-
relerindeki degisime yansimaktadir. Kaplanmig
ve kaplanmamig portakallardaki titre edilebilen
asitlik, ¢oziinebilir kuru madde ve pH'da 6nemli
bir farklilik gozlenmemistir. (Sekil 3, 4, 5
sirastyla). Bu, solunum hizindaki azalmanin
kalite parametrelerini degistirmeyi etkilemede
yeterli olmadigini gostermektedir.

Kaplama maddeleri portakallarin raf
omriinii uzatmigtir. Kaplanmamig portakal ile
kargilagtirildiginda, Semperfresh ile kaplanmig
portakallari raf omrii % 35 artarken, Jonfresh
ile kaplanan portakallarin raf omri % 50
artmistir. Johnfresh'in agirlik kaybmin azalt-
masindaki etkinligi portakallarin  raf
Omriiniiniin Semperfresh'e oranla daha c¢ok
artmasina neden olmustur.

SONUC

Semperfresh ve Jonfresh kaplama madde-
leri portakallarin raf omriinii uzatmada etkili
olmugtur. Her iki kaplama maddesi solunum
hizini ve agirlik kaybini azaltsa da, titre edile-
bilir asitligi, ¢oziinebilir kuru maddeyi ve pH'1
onemli bir olciide degistirmemisgtir.

Kaplama maddelerinin etkileri arasindaki
tek fark raf omriiniin uzatilmasi oldugu i¢in,
"Fenike" portakallari i¢in en uygun kaplama
maddesini segmeden once kaplama maddeleri-
nin fiyatlarinin da kargilastirilmasi gerekmek-
tedir.
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Sekil 5: Farkli kaplamalarda portakallardaki pH

degerinin degisimi
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